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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Dariusz Donczyk

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko B. Sp. z0.0. wR.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 lutego 2015 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r. oddalit powédztwo J. S.
przeciwko B. sp. z 0.0. w R. 0 pozbawienie wykonalnoéci tytutu wykonawczego, tj.
wyroku Sgdu Okregowego w G.- Osrodka Zamiejscowego w R. z dnia 31 grudnia
2002 r. (... 70/01), co do naleznosci gtownej w kwocie 10 408,07 zt z odsetkami.

Z ustalen wynika, ze wyrokiem tym zasgdzono od J. S. na rzecz B. kwote
388.532,70 zt tytutem zaptaty za wykonane roboty budowlane, polegajgce na
remoncie i modernizacji kamienicy w R. przy ul. S. 3, oddalone natomiast zostato
powddztwo wzajemne o zasgdzenie kwoty 17.650 zt tytutem kar umownych za
opo6znienie oraz 150.000 zt z tytutu rekojmi za wady fizyczne obiektu. Wyrok zostat
oparty na ustaleniu, ze roboty zostaty wykonane zgodnie ze sztukg budowlang i
zgodnie z projektem, z wyjgtkiem odstepstwa dotyczgcego stropu nad salg
taneczng i kuchnig. Apelacja J. S. od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu

Apelacyjnego z dnia 19 marca 2004 r.

Powdd usitowat wzruszy¢ prawomocny wyrok, wnoszgc skarge o wznowienie
postepowania, w ktorej powotat sie na nowy dowdd w postaci opinii rzeczoznawcy
budowlanego sporzadzonej w 2005 r., stwierdzajgcej szereg istotnych wad
wykonawczych. Skarga to zostata prawomocnie odrzucona postanowieniem z dnia

16 maja 2007 r., z uwagi na brak ustawowej podstawy wznowienia.

Powdd podejmowat dalsze wysitki zmierzajgce do wykazania, ze roboty
budowlane zostaty wykonane wadliwie. W 2007 r. wnidst pozew przeciwko B. o
zasgdzenie kwoty 312 000 zt tytutem odszkodowania za szkode poniesiong przy
realizacji umowy, opierajgc roszczenie na podstawie prawnej okreslonej w art. 637
i 566 k.c. Pozew ten zostat odrzucony w sprawie ... 176/07, bowiem, w ocenie
Sadu Okregowego w K., roszczenie powoda byto tozsame z dochodzonym pozwem
wzajemnym w sprawie ... 70/01. W sprawie ... 214/08 ponownie domagat sie
zasgdzenia kwoty 312 000 zt oraz stwierdzenia odstgpienia od umowy zawartej ze
spétkg B. Takze ten pozew zostat odrzucony postanowieniem z dnia 22 kwietnia
2009 r. z uwagi na tozsamos¢ roszczen oraz wskazanie, ze odstgpienie od umowy
stanowi oswiadczenie woli strony, ktére nie moze byC zastgpione orzeczeniem

sadu.



Z ustalen wynika takze, iz w dniu 19 kwietnia 2010 r. powdd ztozyt pozwane;j
spotce na piSmie oswiadczenie o odstgpieniu od umowy w zwigzku ze
stwierdzonymi w decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia
5 maja 2008 r. istotnymi wadami wykonanych robot budowlanych. Oswiadczyt
ponadto, ze w zwigzku ze stwierdzeniem tych wad i odstgpieniem od umowy
przystuguje mu wobec spotki wierzytelnos¢ o zwrot kwoty 530.000 zt, ktérg zaptacit
spotce w wykonaniu umowy i wierzytelnos¢ te potrgcit z wierzytelnoscig spotki
wynikajgcg z wyroku w sprawie ... 70/01, zatem wierzytelno$¢ spotki wygasta

wskutek potrgcenia.

Sad Okregowy oddalajgc powddztwo uznat, ze potrgcenie moze stanowic
podstawe powddztwa o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci (art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c.). W ocenie Sadu jednak, dokonane w dniu 19 kwietnia 2010 r.
potrgcenie byto bezskuteczne, bowiem dotyczyto wierzytelnosci, ktora powodowi
nie przystugiwata. Roszczenie o odstgpienie od umowy wygasto, skoro zostato
zgtoszone po uptywie terminu, okreslonego w art. 566 § 1 k.c., a powdd nie

udowodnit, aby pozwany podstepnie zatait istnienie wady (art. 568 § 2 k.c.).

Sad Apelacyjny, oddalajgc apelacje powoda od tego wyroku uznat,
ze ujawnione po 2005 r. wady byty istotne. Stwierdzono bowiem wykonanie taw
fundamentowych niezgodnie z projektem, wznoszenie scian budynku w sposéb
dowolny, bez integracji rzutu poziomego faw ze scianami budynku, brak taw
fundamentowych pod $cianami poprzecznymi oraz odstepstwa dotyczgce stropow
i wiezby dachowej. Z protokotu Panstwowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
z dnia 5 maja 2008 r. wynika, ze wady te zagrazajg konstrukcji budynku, wobec
czego nie nadaje sie on do uzytkowania. Stwierdzone wady nie sg tozsame
z wadami, jakie J. S. zgtaszat w postepowaniu zakonczonym wyrokiem
w sprawie ... 70/01, stanowigcym tytut wykonawczy. Mimo to jednak nie ma,
zdaniem Sadu, podstaw do pozbawienia wykonalnosci tego tytutu. Podzielit Sad
oceneg, ze wynikajgce z przepisow o rekojmi za wady fizyczne roszczenie wygasto
wskutek uptywu terminu okreslonego w art. 568 § 1 w zwigzku z art. 656 i 638 k.c.
i wskazat, ze termin do zgtoszenia wad obiektu rozpoczgt bieg w dniu

30 pazdziernika 1998 r., to jest w dniu podpisania protokotu odbioru robot



i zakonczyt sie po uptywie trzech lat. Zdaniem Sadu, powdd, jako inwestor, miat
obowigzek zbadania prawidtowosci wykonania robot przed podpisaniem protokotu
odbioru, a nawet wczesniej, bowiem chodzito o roboty ulegajgce zakryciu, co
obligowato go do dokonania sprawdzenia przed rozpoczeciem nastepnego etapu
robot. Niezaleznie od tego, powdd nie udowodnit podstepnego zatajenia
ujawnionych po zakonczeniu poprzedniego procesu wad, co uprawniatoby go do
dochodzenia roszczenh z rekojmi po uptywie trzyletniego terminu od oddania obiektu
budowlanego (art. 568 § 3 k.c.). Z tego wzgledu, w ocenie Sadu, nie mozna uznac,
aby miat wobec pozwanej wierzytelnos¢, ktorg mogtby potraci¢ i skutecznie
domagac sie pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego opiewajgcego na te

wierzytelnosc.

Powodd wnidst od powyzszego wyroku skarge kasacyjng, opartg na obu
podstawach okre$lonych w art. 398° § 1 k.p.c. W ramach pierwszej zarzucit
naruszenie art. 568 § 1, art. 568 § 2 i art. 563 § 1i 2 k.c. (w zwigzku z art. 656 § 1,
art. 638 oraz. 563 k.c.), poprzez uznanie, ze roszczenia powoda z tytutu rekojmi za
wady budynku remontowanego i modernizowanego przez pozwang wygasty wobec

uptywu trzyletniego terminu na dochodzenie roszczen.

W ramach drugiej podstawy zarzucit naruszenie art. 382 w zwigzku. z art.
231 k.p.c. poprzez uznanie, ze nie zostato wykazane przez powoda, aby pozwana
podstepnie zataita wady; art. 382 w zwigzku z art. 378 i 328 § 2 oraz art. 391 k.p.c.,
polegajgce na braku odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do apelacyjnego
zarzutu niezastosowania art. 568 § 2 k.c.; art. 382 w zwigzku z 386 § 4 k.p.c. i art.
176 wust. 1 Konstytucji RP, poprzez zaniechania uchylenia wyroku Sadu
Okregowego, pomimo ze postepowanie w pierwszej instancji obarczone byto
btedami dotyczgcymi braku przeprowadzenia dowodow na okolicznosci istotne dla
sprawy. W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ocenie podlegajg zarzuty podniesione w ramach

podstawy naruszenia regut procesowych, bowiem uchybienia tego rodzaju mogg



prowadzi¢ do wadliwego ustalenia stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia, uniemozliwiajgc kasacyjng kontrole zarzutéw odnoszgcych sie do
pierwszej podstawy kasacyjnej. Za trafny uznac nalezy zarzut braku odniesienia sie
przez Sad Apelacyjny do podnoszonego w apelacji zarzutu naruszenia art. 231
k.p.c. Juz w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji skarzacy podnosit,
ze pozwany wykonawca zapewniat go o nieistnieniu wad. Wskazywat takze,
iz skoro roboty zostaty wykonane przez pozwang spoétke z istotnymi odstepstwami
od projektu, co zostato w procesie wykazane, to pozwana, ktora te roboty
wykonywata, musiata mie¢ swiadomosc istnienia takich wad. Zatajajgc zatem ten
fakt przed powodem dziatata podstepnie, a to uchyla skutki uptywu terminu z art.
568 § 1 k.c. Fakt podstepnego zatajenia wady zostat zatem, w ocenie skarzgcego,
udowodniony w drodze wnioskowania na podstawie innych udowodnionych faktéw,
a niezastosowanie przez Sad Okregowy art. 231 k.p.c., regulujgcego tzw.
domniemanie faktyczne, stanowito istotne naruszenie regut procesowych, moggce
mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia. Zarzut ten zostat podniesiony w apelacji, jednak
Sad Apelacyjny nie poddat go ocenie, co stanowi naruszenie art. 378 § 1 k.p.c.
i przesgdza o trafnosci kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 382 Kk.p.c.
i koniecznosci uznania, ze Sad ten orzekal na podstawie niepetnego materiatu
dowodowego. Przesgdza to o koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, bowiem oczywiste jest,
ze ustalenie, czy pozwana podstepnie zataita wade moze mieC wptyw na tresc
rozstrzygniecia. Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., bowiem Sad
Apelacyjny dokonuje wtasnych ustalen, opartych na wiasnej ocenie dowodow,
zatem nie ma potrzeby uchylania wyroku i przekazywania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji w celu wytgcznie oceny, czy istniejg
podstawy do zastosowania art. 231 k.p.c. Nie sg takze zasadne pozostate zarzuty
odnoszgce sie do regut postepowania, w szczegolnosci dotyczgce naruszenia art.
328 § 2 k.p.c., uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostato bowiem sporzgdzone
W sposob wystarczajgcy do dokonania oceny kasacyjnej podnoszonych w sprawie

zarzutéw naruszenia prawa procesowego.

Trafno$¢ wskazanego wyzej zarzutu natury procesowej zwalnia Sad

Najwyzszy od oceny zarzutdw naruszenia prawa materialnego. Kontrola kasacyjna



nie moze by¢ bowiem dokonana na podstawie niepetnego lub wadliwie ustalonego

stanu faktycznego.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 398" k.p.c.



